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Eloszo

A csalas, és ezen belill egyes sportesemények kimenetelének meg nem engedett
eszkozokkel valé befolyasolasa, a bunda, azéta a szervezett kertetek kozott zajlé sport része,
amiota a sporthoz pénz kapcsolodik. Amint a sport tullép a hobbibdl (izott szabadidés tevékenység
keretein és szervezett formaban, esetenként rengeteg pénzt megmozgatva kezd miikédni azonnal
megjelennek azok, akik a sport sajatossagait kihasznalva, csalassal kivannak elényhoz jutni. Ez a
jelenség mindig a professzionalis sport velejaréja volt. A kozelmdltban a korabbiakhoz nem
hasonlithatdé méret(i, és oriasi médiaérdeklédést kivalto, csalassorozatra deriilt fény, amely az egész
nemzetkozi labdarigast megrenditette. A legljabb és a mai napig tartd bundabotrany
kiindulépontja a bochumi allamiigyészség 2009. november 20-an kiadott kdzleménye volt, amelyben
arrol tajékoztatta a kozvéleményt, hogy egy nagyméretl, kilenc orszagot behaldzo, labdarigd
mérkozések eredményét befolyasold blinszervezetet lepleztek le. Ezen kilenc orszag egyike volt
Magyarorszag is. A Magyarorszagon megindulé nyomozas eredményeként a bundaligyben érintett
terheltek szama mara megkozeliti az otven fot. A biintet6iigy birosagi targyalasa 2013. Gszén
kezdddott meg. Azonban ezt megel6z6en ezen targykorben mar sziiletett birdsagi itélet. A Pécsi
Torvényszék 2012. majus 15-én kelt itélete a Pécsi [télétabla masodfokd hatarozataval 2012.
november 6-an emelkedett jogerdre. Ez volt az emlitett bundabotrany kirobbanasat kovet6 elsd, és

a mai napig egyetlen itélet, amely kimondta a blinosségét egy bundazasban részt vevo vadlottnak.

A fenti események adjak jelen tanulmany alapgondolatat, amely arra keresi a valaszt,
hogy a bundazasban résztvevoket cselekedeteikért milyen jogi feleldsség terheli. A csalasban
résztvevok felelGssége Osszetett, sok oldalrol megkozelithetd kérdés. Felveti a résztvevok erkolcsi,
moralis felelGsségét, a sportszakmai felelGsséget és természetesen a jogi felelosséget. A kovetkez6
néhany oldalban a jogi feleldsség témajat kivanom kozelebbrél megvizsgalni, amely nem
értelmezhet6 az emlitett koriilményekbdl kiragadva, onalléan. Azonban a bundazasnak, mint
jelenségnek az atfogd és alapos vizsgalata jelentGsen meghaladna jelen iras kereteit. A jogi
felelGsség is Osszetett kérdéskor, hiszen beszélhetiink a csalok biintet6jogi, sportjogi, munkajogi és
altalanos polgari jogi feleldsségérol. A kovetkezokben elsésorban az altalanos polgari jogi felelosség

oldalarol kivanom megkozeliteni a témat, a bundazok kartéritési feleldsségére koncentralva.



Azonban ahogyan a bundazas jogi kovetkezményeinek bemutatasa nem emelhet6é ki annak egyéb
kovetkezményei koziil, ugy a kartéritési felel6sség kérdése sem értelmezheté a tovabbi jogagak
vonatkozo szabalyainak ismerete nélkil. Erre tekintettel az a célom, hogy a témat elsésorban a
kartéritési jog oldalarol megkozelitve atfogd képet adjon a tanulmany a bundazas jogi

kovetkezményeirdl.

A téma feldolgozasanak tovabbi érdekességét az a tény adja, hogy a sporttal kapcsolatos
felelGsségi kérdések elbiralasara az altalanos polgari jogi, munkajogi és biintet6jogi szabalyok
vonatkoznak. Tehat ezen altalanos szabalyokat alkalmazva kell megitélni a bundaban résztvevok
felelosségét. Nem kétséges, hogy napjainkra a profi sport, ezen beliil is néhany sportag, kozottiik az
egyik legnépszer(ibb a labdarugas, olyan onallo és hatalmas iparagga nétte ki magat, amelyben az
altalanostol sokszor eltéré6 normak érvényesiilnek. Ezen eltéré életviszonyokra az altalanos
szabalyok alkalmazasa adott esetben néha visszas helyzetet idéz el6. Erre figyelemmel az
alabbiakban irtak tiikrében fel kell majd vetni azt a kérdést, hogy igényel-e onallo jogi szabalyozast

a sporttal kapcsolatos felelésség, mind polgari jogi, mind biintetéjogi téren.



1. A bunda

1.1. A bunda fogalma és torténeti attekintése

A bunda, mint a sporttal kapcsolatban elkdvetett csalas egyik valfaja, szerteagazo
jelenség, arra egyértelmi fogalmi meghatarozast adni nem lehet. A bunda kifejezést olyan
sporteseményekre hasznaljuk altalanos értelemben, amelyek eredménye teljes egészében vagy
részben elére meghatarozasra keriil olyan modon, amely sérti az adott sportra vonatkozo
szabalyokat, és sok esetben a jogszabalyokat is. Mint latni fogjuk a bunda tipusainak attekintésénél
nagyon sokszor nem valasztja el éles hatarvonal azt, hogy egyes eredmények befolyasolasa mikor
hogy a bunda nem egy olyan élesen elhatarolhato kategoria a sportban, mint mondjuk a
doppingvétség, ezen a téren fokozott feleldsség terheli az adott sportag szabalyalkotéit és a
jogalkotot, hogy meghlzza azon hatarokat, amely a sporttal kapcsolatba keriilé személyek szamara

egyértelmiivé teszi mi megengedett és mi nem.

Amint a bevezetében emlitettem a csalas kiilonb6zé formai megjelennek a sportban,
amint ahhoz egyre nagyobb tarsadalmi és anyagi elismerés kapcsolodik. Ennek megfeleléen a bunda
katalizatoranak a szervezett formaban torténé sportolas és az ehhez kapcsoldédo sportfogadas

tekintheto.

Ennek megfeleléen mar az okorbdl maradtak rank feljegyzések tisztességtelen modszerek
alkalmazasarél az egyes sporteseményeken. igy a mai napig a sportszeriiség egyik jelképeként
szamon tartott oOkori gorog olimpiai jatékokrol szamos feljegyzés maradt versenyzék
megvesztegetésrol. Ugyszintén az okori Romabol sok forras szamol be doppingolasrol és
vesztegetésekrol. Romaban olyan elterjedtté valt a megvesztegetés, hogy még jogszabaly is
rogzitette az ahhoz kapcsolodo kovetkezményeket. Diocletianus csaszar a sportolok gydzelméhez
kapcsolodd privilégiumok megadasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az atlétanak olyan

versenyben kellett gy6znie, ahol nem vesztegette meg az ellenfelét. A csalasért mind a gorogok,



mind a rémaiak pénzbirsag kiszabasat irtak eld a sportolokra és elbirtak a versenybdl valo
kizarasukat. Erdekesség, hogy ennél sllyosabban keriilt biintetésre az, aki az ellenfelét magia

hasznalataval kivanta hatranyos helyzetbe hozni, ugyanis ennek elkovetdje halallal blinhédott. "

A bundazas modern kori fejlédése a szervezett sporttevékenység megjelenésével
egyidejlleg a 19. szazad végén, 20. szazad elején vette kezdetét. Ezt segitette el6 a
szerencsejatékok szervezett formaba oOntése és fokozatos legalizalasa. A kiizdGsportok, igy az
okolvivas és a birkozas, kezdetektdl fogva a bundazas melegagyanak szamitott a csekély lebukasi
kockazat miatt. Az els6é komoly modern kori bundabotrany az észak-amerikai profi baseball ligahoz
kapcsolodik. A Chicago White Sox csapatanak nyolc jatékosa szandékosan elveszitette az 1919-es
World Series mérkdzéseit, hogy fogadasokbol pénzre tegyenek szert. Az incidens a liga vezet6ségét
szabalyalkotasra Osztonozte és a megsziiletoé ,21-es szabaly” a liga jatékosainak megtiltotta a
baseballra valo fogadast, a sajat mérkozésre vald fogadast pedig életre szolo eltiltassal fenyegette.
A botrany résztvevéit orokre eltiltottak. Szintén elhiresiilt eset a 20. szazad els6 felébdl az 1933-as
Tripoli Grand Prix autoverseny, ahol a versenyzok megegyeztek a fogaddkkal a nyeremény

elosztasarol, és ennek érdekében gondoskodtak a megfelel6 végeredményrol.

A labdarugas vilagat is a kezdetektdl fogva kisérik a bundazasrol szolo6 torténetek. Az angol
labdarlgas botranyait dolgozza fel Simon Inglis az 1985-ben megjelent Soccer in the Dock: A History
of British Football Scandals 1900-1965. cim( konyvében. A labdarlgas legnagyobb eseményének
szamito vilagbajnoksagral is rendre keriilnek el6 térténetek bundazasrol. Elég csak az altalunk 1954-
ben elveszitett vilagbajnoki dontével kapcsolatos szobeszédekre utalni, vagy az 1978-as argentinai
vilagbajnoksagra, ahol a hazai csapat érdekes koriilmények kozott aratott diadalt. Mindezek mellett
egészen a kozelmultig viszonylag kevés volt a ténylegesen bebizonyitott és jogi kovetkezményekkel

jaro bundatigy.

A labdarGgasban gylir(iz6 bunda Magyarorszagot sem hagyta érintetleniil. Mar az
aranycsapat korabol és jatékosairdl is sziilettek bundazasrol szolo torténetek. Albert Florian az

egyetlen magyar aranylabdas focista 2004-ben gy nyilatkozott a Nemzeti Sportnak, hogy aki nem

! Gedeon Magdolna: Az antik Roma ,,sportjoga”. Novotni Alapitvany. Miskolc, 2005.



bundazott, az nem is igazi futballista. Tovabba Novak Dezsd a Ferencvaros egykori jatékosa, aki
,Nemere” fed6néven irt jelentéseket csapattarsairol 1968-ban egyik jelentésében leirta, hogy a
Szombathely-FTC mérkdzésen a vereségért a Fradi focistai fejenként 10.000 forintot kaptak az
ellenféltol, akinek az elsé osztalyban maradas volt a tét. A szajhagyomany Gtjan terjedo torténetek
mellett voltak olyan esetek is a hazai futballtorténelemben, amikor bizonyossagot nyert a bundazas.
A legismertebb ilyen eset az 1982-es ,totobotrany” néven elhiresiilt csalassorozat. A botrany
kozvetlen elézménye volt, hogy a totd kinalataba bekeriiltek a hazai bajnoksag alacsonyabb osztaly
mérkdzései, amelyek a gyengébben fizetett jatékosok miatt fokozottabban ki voltak téve a
csaloknak. Nem sokkal késébb a 20 masodosztalyl csapatbdl 18-nak a vezetdsége kérte a labdarigo
szovetséget, hogy vegyék le a mérkdzéseiket a totorol, mert nincsen eszkoziik a csalokkal szemben.
Maga a botrany a Sportfogadasi és Lottoigazgatosag 1982. juliusi feljelentése alapjan robbant ki,
amit 57 darab 13+1 talalatos szelvény miatt tettek meg. A nyomozas eredményeként két biin6z6i
csoport bukott le, akik hetente akar 8-10 mérk6zés eredményét is befolyasoltak. Ezen tul kideriilt,
hogy tobb mint 200 jatékos és 13 jatékvezetd volt érintett a csalassorozatban. A biintetéeljaras
eredményeként a bundaszervezék koziil tobben bortonbiintetést kaptak, a focistak azonban csak
révidebb ideji eltiltasokat. A totdbotranyrol Borenich Péter ,,Csak a labddn van bér. A totdbotrdny

igazi hattere.” cimmel irt konyvet.

A totdébotranyon tUlmenden bebizonyosodott, hogy az 1983/1985-6s szezon zaro
forduléjaban 6-6-os eredményt hozé Volan-Honvéd meccs bunda volt. Ennek a mér6zésnek a Volan a
bent maradast, Esterhazy Marton a golkiralyi cimet koszonhette. Azonban a labdar(go szovetség az
eredményt megsemmisitette, igy nem oriilhetett egyik fél sem sokaig. Szintén kideriilt, hogy bunda
volt az 1985/1986-0s szezon utolsd fordulojaban rendezett Debrecen-Honvéd 1-1-es meccs. Az
emiatt kapott eltiltas derékba torte Sallai Sandor valogatott hatvéd palyafutasat. De a magyar foci
egyik legendaja Mészoly Kalman is pénzbilintetést kapott bundaban valo részvételért, mint a

Zalaegerszeg edzlje, az 1988. majusaban lejatszott Raba ETO - Zalaegerszeg 1-3-as bundameccsért.

Bar a bunda moralis oldalanak irasom végén szeretnék egy kisebb fejezetet szentelni,
miel6tt mindenki csovalni kezdené a fejét alljon itt egy idézet Esterhazy Martontdl, a magyar

valogatott csataratél, nem felmentésként, inkabb magyarazatként. ,,Ez egy olyan kér volt, amibél



nem lehetett kilépni. Vagy az volt, hogy felemelem a hangom a bunddzds ellen, és akkor
kereshetek magamnak mds szakmdt, vagy elfogadom azt, ami van. Azért arrél ne feledkezziink
meg, hogy kortilottiink egy rohadt kommunizmus volt, amiben minden szinten ez miikodott. Ez

persze nem ment fol senkit, de a futballnak velejdroja volt a bunda.””

1.2. Bunda a mai labdardgasban

Az el6z6 fejezettel nem volt célom a bunda torténetének atfogd ismertetése, csupan
néhany részlet felvillantasaval arra kivanok ramutatni, hogy a jelen iras alapjaul szolgalo
bundabotrany nem elézmény nélkiili egyediilallé dolog. Mind a bundazasnak, mind a bunda elleni
kiizdelemnek, és ennek a jogi szabalyozasban megjelen6é kovetkezményeinek komoly elé6zménye
van. Mégis ez a jelenség napjainkra egy teljesen Uj szintre lépett, amely Ujabb valaszlépéseket

igényel minden téren, igy a bundaban résztvevok felelGsségre vonasanak terén is.

Az 1990-es évektdl kezdédden olyan valtozasok indultak el a nemzetkozi labdarigasban,
amely magaval hozta az ahhoz kapcsolodd bilinozés robbanasszerli novekedését. A televizios
kozvetitések egyre szélesebb korlivé valasaval, a marketingjogok értékesitésével, az Internet
terjedésével soha nem latott mennyiségli pénz aramlott a fociba. A sportfogadasra épiiloé
szerencsejatékkal foglalkozd vallalkozasok ezzel egyidejlileg hatalmas térhoditasba kezdtek elébb
csak manualisan, papir alapon, majd az igazi forradalmat az online fogadodirodak elterjedése
okozta. Ezzel egyidejlileg a nagyobb profit érdekében a labdarlgas részérdl nyitas tortént eddig fel
nem fedezett piacok felé, Gigy mint Afrika vagy Azsia. Azsidban korabban is komoly hagyomanya volt
a bundanak, amelyet jol szervezett és rendkiviil agressziv bilinbandak tartottak kézben. A fenti
jelenséggel egyidejlileg az azsiai blinszervezetek is terjeszkedésbe kezdtek. Az azsiai fogaddirodak
felvették a fogadasi kinalataikba a helyben nagyon népszer(i eurdpai mérkozéseket ezzel

céltablanak kitéve 6ket a bundazok szamara.

A bunda mai rendszerét és elképeszt6 kiterjedését valamint az ahhoz kapcsolodo blinozést

részletesen dolgozza fel Declan Hill oknyomozo (jsagird az elészor 2008-ban megjelent The Fix cimd

2 http://www.mommo.hu/media/Kis magyar bundatortenet . 2014. marcius 31.
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konyvében, amely mara magyar forditasban , Bunda. Futball és Szervezett Biindzés.” cimen is
elérheté. A konyv beszamol szamos megbundazott mérkdzésrdl az utdbbi évtizedekben Azsiatol,

Eurdpan at a nemzetkozi valogatott mérkozésekig.

A futballban elterjed6 csalas részletesebb elemzésétdl eltekintve is megallapithato, hogy
napjainkban a bundanak a gyenge gazdasagi, sportszakmai és moralis alapokon nyugvé bajnoksagok
szolgalnak taptalajul. Erre figyelemmel Europaban, foként a kozép-kelet eurdpai bajnoksagok allnak
a csalok elsodleges célkeresztjében valamint az egyes alacsonyabb osztalyl bajnoksagok.
Napjainkban ennek mértékérél bizonyitott adatok nem allnak rendelkezésre, de egyes feltevések
szerint példaul a Lengyel bajnoksag mérkézéseinek 70 %-at is érintheti a bunda, mig a magyar
bundaiigy terheltjei koziil vallomasaban az egyik Ggy nyilatkozott, hogy az els6 osztalyu bajnoksag

mérkdzései kozil akar forduldonként négynek az eredményét is manipulaltak.?

Magyarorszagon a modern kori bundaiigy a bevezetében felhivott nyomozas altal robbant
ki. Ennek részletekbe mend feldolgozasara nyilvanvaléan a biintetéeljarasok jogerds befejezését
kovetéen lesz lehetéség. Azonban mar elérheté Benkd Gabor ,,Futballgyilkosok” ciml konyve,
amelyet ezen lgy ihletett. Bar a konyv nélkiiloz mindenféle tényszer(iséget, és nem jelol meg
allitasainak alatamasztasaul semmiféle bizonyitékokat, remek betekintést nyujt a bunda altal
érintett magyar labdarlgas kozegébe. igy akar fiktiv a feldolgozott torténet, akar rendelkezik valds
alapokkal, mindenképpen remekiil vilagit ra azon problémakra, amelyek a hazai labdartgasban a

hivatkozott bundaiigy kirobbanasaig elvezettek.

Az el6zéekben adott rovid elméleti és torténeti attekintést kovetden az elkdvetkezd
fejezetekben olyan ligyeken keresztiil kivanom bemutatni a bundazasért vald feleldsség kérdéseit,
amelyek bizonyossagot nyertek, és valos kovetkezményeket vontak maguk utan. Azonban
allaspontom szerint a bunda rendszerének felvazolasa mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy az
értekezés tovabbi fejezeteiben hivatkozottakat, nem elkiilonilten, hanem rendszerben,

Osszefiiggéseiben lassuk. Elég itt példanak azt a tényt megemliteni, hogy a magyar bundaiigy egyik

3 Declan Hill: Bunda : futball és szervezett biinozés. Milagrossa kiadd, Miskolc 2011.



kulcsfiguraja, elsé szam( terheltje évekig focizott Azsidban, és a nyomozasrol kiadott informaciok is

arrol szamolnak be, hogy a nyomok azsiai blinszervezetekhez vezetnek.

1.2. A bunda alanyai

A bundaban résztvevok csoportositasa és meghatarozasa els6 ranézésre nem tlinik
bonyolult feladatnak. Azonban ezen csoportositasnak komoly jelentdsége van a jogkdvetkezmények
meghatarozasanal. Egyrészt, a tekintetben, hogy melyik jogag hatalya ala tartoznak az adott
személyek. Hiszen egy sporton kiviil allo vesztegetét nem fenyeget a sporttevékenységtél vald
eltiltas, mint sportjogi szankcio. Tovabba nem kell szamolnia példaul munkajogi kdvetkezményekkel
sem annak, aki nem all munkaviszonyban a sértett szervezettel, gazdasagi tarsasaggal. Ugyszintén
az egyes jogagakon beliili felelGsség is valtozo a felelGsségre vonas alanyanak tiikrében. Elég itt a
biintetGjogi vesztegetés aktiv és passziv formajara utalni, vagy a kartéritési felelésség kérdésében

az alkalmazott felelGsségére.

Az egyik legkézenfekvibb felvetés, hogy a jatékszervezo fogadoirodak bundaznak-e. Els
ranézésre csabito lehetdségnek tiinik egy fogaddiroda szamara, hogy a bevételének névelése
érdekében megkiséreljen egy-egy mérkdzeést befolyasolni. Ezen gyan(t erésiti az a tény, hogy tébb
futballiga fogadodiroda nevét viseli, s6t rengeteg csapat a mezén hirdeti a fogadoirodakat. Ezért
adodik a kérdés, ha ennyi pénzt tesznek bele egy csapatba, bajnoksagba, akkor ezért miért nem
kisérelnek meg belenyulni egy nekik kedvez6é eredmény érdekében az események alakulasaban. A
valasz roppant egyszer(. A fogadoirodak nyeresége nem fligg 0ssze a mérkozések eredményével. A
fogaddirodak az odds-aik meghatarozasa soran szigord matematikai elveket kovetnek, amely
biztositja szamukra a hossz( tava nyereséget teljesen fiiggetleniil az egyes sportesemények
kimenetelétol, és az arra megkotott fogadasok szamatol. Hasonld elven mikodik, mint a kaszindban
a rulett kerék, ahol hosszitavon mindenképpen a kaszin6 nyer. Ugyanez a helyzet a sportfogadasban
is, ezért a nagy fogadoirodak a biztos és bdséges bevételt nem tehetik kockara azért, hogy egy
adott esetben nagyobb bevételt érjenek el. Ennek megfeleléen nem talaltam arra példat, hogy

komoly fogaddiroda bundatligybe keveredett volna.



A fogaddirodak éppen az ellenkez6 oldalon érdekeltek. Ha bundazok egyes
sportesemények  kimenetelét befolyasoljak, azzal komoly karokat okoznak egy-egy
jatékszervezonek. A csalasok kiszlirése érdekében az eurdpai fogadoirodak, kézos un. ,,monitoring”
rendszereket tartanak fenn. A naluk megkotott valamennyi fogadast elére meghatarozott
szempontok szerint rendszerezik, majd azokat elkiildik az europai lottotarsasagok altal
lizemeltetett europai figyelé rendszerhez. (ELMS: European Lottery Monitoring System) Az eurdpai
rendszer tovabba kapcsolatban all egy vilagméret(i rendszerrel is, amelyet a vilag fogadoirodainak
egyesiilete (WLA: World Lottery Association) mikodtet. Amennyiben egyes sportesemények
kimenetelével kapcsolatban a rendszer szokatlan fogadasokat jelez, akkor az informaciokat
tovabbitjak a megfelel6 helyekre. A fogadasokat altalaban ilyenkor kiveszik a kinalatbol, illetve
jelzéssel élnek az adott sportszovetség, pl. az UEFA felé. A sportszovetségek ilyenkor tajékoztatjak
az érintetteket, és szilkség esetén tovabbi lépéseket tesznek. Ilyen esetek a magyar bajnoksaggal
kapcsolatban tobb alkalommal eléfordultak. igy a 2002/2003-as idény 17. forduldja el6tt szlovak és
osztrak fogadoirodak levették a kinalatukbdl a Videoton-Békéscsaba és Sopron-Kispest

mérkozéseket.

Az irodak masik kozkedvelt védekezési modja a fogadasi csalasok ellen, hogy bizonyos
ligdk meccseit nem lehet onalléan megfogadni csak tobbes (altalaban harmas kotésben). Ilyen liga
példaul az orosz masodosztaly. Ezen tul korlatozni szoktak az egy fogadasra feltehet6 tét nagysagat
és az altalanos szerzodési feltételek kozott szokasos szerepeltetni azt a kitételt, hogy az iroda a

fogadas megkotését indokolas nélkiil visszautasithatja.

Mindezekbdl kifolyolag a csalék a fogadasaikat ritkan teszik meg nagy eurodpai
fogadoirodaknal. A bundazott meccsekre valo fogadas helyszine féként Azsia valamint az illegalis
szerencsejaték piaca. Természetesen ez a rendszer csak a nagyban jatszok ellen ad védelmet, és

néha azok ellen sem elégséges.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a fogaddirodak jellemzéen a bunda elleni harc tamogat6i

és nem a csaldk csoportjaba tartoznak.



Erdekes kérdést vet fel a sportszovetsége bundaban valo feleldsségének a vizsgalata.
Kéztudomasu, hogy napjainkban a nagy labdarugé szovetségek (UEFA, FIFA...) profit orientalt alapon
mikodnek. Ennek az egyik oldala, hogy mind a nemzetkozi, mind a nemzeti sportszovetségek
minden eszkozzel fellépnek a csaldok ellen. A kozelmuiltban Michel Platini, az UEFA elndke,
kijelentette, hogy a bundazokat orokre el kell tiltani. Tovabba kifejtette allaspontjat, hogy a
bundaban a jatékosoké a legnagyobb feleldsség. Azonban ezt a képet arnyalja, hogy sok mindent az
anyagiaknak rendelnek ala ezen szovetségek. Ennek ékes példaja az eurdpai klubfutball
versenyeztetési rendszere. Bar az utobbi években tortént elmozdulas ezen iigyben, de jelenleg is az
a helyzet, hogy az eurépai klubfutballban a leggazdagabb egyesiiletek tudnak érvényesiilni. igy az
amugy is gazdag klubok jutnak hozza a nagy pénzekhez. Ennek kovetkeztében a gyengébb gazdasagi
helyzetben lévd kluboknak nincs esélye arra, hogy pozicidjukat megerdsitve hatékonyan lépjenek fel
a jatékosaikat megkornyékezo csalok ellen. Persze ez a tény nem csak az anyagiak miatt jelentds,
hanem a moralis oldala is, hiszen nyilvanvaléan nehezebb csalasra birni egy olyan focistat, akinek
vannak kilatasai arra nézve, hogy europai elitben focizzon. Ezen jelenségre konkrét példaként a
Bajnokok Ligaja kiirasat hoznam fel, amely szerint egyes orszagokbdl a bajnok mellett masik harom
csapat is indulhat. Ez jelenleg a jatékeroben megnyilvanulo kiilonbséget hien tiikrozi. Azonban a
jatékerd a gazdasagi hattérrel egyenesen aranyos. Ennek kovetkezménye, hogy az amdgy is gazdag
klubok kozott osztjak vissza a hatalmas bevételt. Ez csak egy példa. Ide sorolhatnank a kiemelési
rendszereket, pénziigyi szabalyokat stb... igy amig egyik oldalrdl a szovetségek a csalok elleni
harcban mindent megtesznek, addig a masik oldalon, engedve a gazdasagi nyomasnak, nem

hajlandoak olyan iranyba valtoztatni, ami a bundazok dolgat ténylegesen nehezitené.

Olyan bizonyitott esetre nem deriilt fény, amelyben valamely labdarig6 szovetség egyes
mérkézések eredményét szandékosan befolyasolta volna. Azonban nem lehet elmenni sz6 nélkiil
olyan tendencidk mellett, amikor a sorsolasok és a jatékvezetés kovetkezetesen olyan iranyba
alakul, amely a szovetségek anyagi érdekeit szolgalja. Errél a kés6bbiekben még kivanok néhany
szot ejteni, de most a konkrétumoknal megmaradva utalni kivanok a FIFA-t koriilvevé allandd

botranyokra a vilagbajnoksagok rendezési jogainak odaitélése kapcsan.



Alladspontom szerint, ha az egyes sportszovetségek magatartasa nem is éri el azt a szintet,
amely a bunda miatti jogi felel6sségre vonast megalapozna, itt mar felvethetéek olyan moralis és
sportszakmai kérdések, amelyekben bizony terheli felelésség oOket a labdarigasban elterjedd

csalasok miatt.

A kovetkezbé kor akiknek a felel6sségét vizsgalni kell az a klubvezeték kore. Most az
egyszerliség kedvéért vegyiik egy kalap ala azon vezetdket, akik nem kizarélag a szakmai munkaért
felelnek egy-egy csapatnal, igy a tulajdonosokat, igazgatokat és egyéb vezetd tisztségviselOket.
Ebben a korben is fel lehetne hozni a fentebb emlegetett moralis és szakmai kérdéseket, azonban a
klubvezetok kozvetlen bundaval kapcsolatos feleldsségére mar szamtalan példat talalunk, igy jelen

iras targyaban ezen kor mar jelent6sen érintett.

A vezet6k minden esetben sajat klubjuk érdekében tevékenykednek, és ennek soran a
multban szamtalan alkalommal bizonyosodott be, hogy nem mindig megengedett eszkozokkel. A
klubvezetok bundaban vald részvételének legismertebb példaja a calciopoli néven elhiresiilt, az
olasz labdarugashoz kapcsolodd 2006-os bundabotrany. A botrany eldszele volt a Genoa 2005-0s
kizarasa Serie B-b6l, mert bebizonyosodott, hogy a Serie A-ba valé feljutas érdekében
megbundaztak a Venezia elleni utolso idénybeli mecset. Az igazi olasz botrany azonban 2006.
majusaban robbant ki, amikor az olasz renddrség nyilvanossagra hozta, hogy telefonlehallgatasok
atjan fény deril arra, hogy élvonalbeli olasz klubok jatékvezetdket befolyasoltak annak érdekében,
hogy a javukra elcsaljak a meccseket. A botranyban olyan nagy multu csapatok voltak érintettek,
mint a Juventus, a Milan, a Lazio és a Fiorentina. A csalassorozat vezetd figuraja Luciano Moggi a
Juventus elnoke volt. A botrany eredményeként az olasz szovetség egyrészt a klubokat sUjtotta
biintetéssel. A Juventust kizartak és eldbb a 3. ligaba, majd fellebbezés utan a 2. ligaba, a Serie B-
be, soroltak. A tobbi érintett klubot pontlevonassal, zart kapus meccsekkel és pénzbirsaggal
sujtottak. Ezen tul a szOvetség a bundaban részt vevo jatékvezetoket és klubvezetoket eltiltotta a
futballtol. Az eltiltasok a harom honapostol az élethosszig tarté id6tartamokra szoltak. A botrany

hatasara lemondott az olasz szovetség elnoke és a jatékvezetdi bizottsag elnoke is.



Az emlitett Juve elnokot Luciano Moggi-t élete végéig eltiltottak a focival kapcsolatos
tevékenységtol. Az liggyel kapcsolatos biintetéeljaras eredményeképpen pedig a napolyi birésag 5
év 4 honap bortonre itélte. Az 6 példajan keresztiil lathatjuk, hogy a vezetd felelGssége egy ilyen
ligyben sokrét(i lehet, sulyos sportjogi és biintet6jogi kovetkezményei voltak vele szemben a
szemben. Azonban konnyen belathato, hogy megbizatasanal fogva az altala vezetett klub felé
felelGsséggel tartozik. Nyilvanvald oriasi vagyoni és nem vagyoni hatrany érte a Juventus-t a botrany
miatt. Masrészt az sem kérdéses, hogy tevékenysége folytan jo néhany természetes személyt ért

olyan hatrany, amely miatt felvetédik kartéritési felelosségének kérdése.

A magyar bundabotrannyal kapcsolatban a REAC elndkének, Kutasi Robertnek, a neve

merdilt fel, aki maig tisztazatlan okokbodl 2012. marcius 1-én 6ngyilkossagot kovetett el.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a klubvezeték kore a lehetséges alanyok koziil a
bundaval kapcsolatban el6térben lévo személyi kor. Kétségtelen, hogy legtobb esetben mas indokok
vezetik Oket, mint a hagyomanyos értelemben vett, fogadasi csalas miatt bundazokat, de
kétségtelen, hogy korabban nem egyszer voltak érintettek bundaiigyekben. Az is lathatd, hogy a
klubvezetoknek pozicidjukbdl kifolydlag nem csak a mozgastere és lehetdségeik lényegesen

nagyobbak az eredmények befolyasolasara, de a felelésségiik is az egyik legszerteagazobb.

A kovetkezé lehetséges elkovetoi kor az egyes klubok szakmai iranyitasaért felels
személyek. Ez alatt féként az edzoket érthetjiik, illetve a sportigazgatokat, olyan személyeket, akik
pozicidjukkal Osszefliggésben oOnallé dontéshozatali jogkorrel rendelkeznek, amely alapvetéen
befolyasolhatja az adott csapat teljesitményét. Ezen személyek a korabbiaktol eltéréen, foként a
bunda passziv alanyaiként szerepelnek, tehat akiket megvesztegetnek, vagy akiknek egyéb

elonyoket igérnek a csalasban valoé részvételért.

Az edzok, szakmai vezetok kore azért specialis ebbdl a szempontbol, mert Gket
megvesztegetni onalléan nem sok értelemmel bir. Egy edz6 a dontéseivel tudja befolyasolni a

mérkozések alakulasat, de korantsem olyan kozvetlen modon, mint egy jatékos. Azonban a



személyiik fontos lancszem, hiszen nehéz elképzelni, hogy egy rutinos edzének nem tiinik fel, hogy
valamelyik jatékosa mar sokadik alkalommal nem jatszik tisztességesen. Az a kérdés egy kiilon
tanulmanyt megérne, hogy a bundatol leginkabb sijtott bajnoksagokban mennyi mozgastere van
ilyenkor egy edzonek, de kétségtelen, hogy az 6 szerepiik inkabb a bunda eltlirésére, segitésére
iranyul. Ezért elmondhatd, hogy ritkan szerepelnek Ggy, mint a bunda onallé alanyai, részvételiik

inkabb masokkal egyiitt képzelhetd el.

Bundaval kapcsolatban lebukott edz6kre szamos példat lehetne allitani. Talan az egyik
legismertebb eset, hogy a kozelmultban a Juventus edzéje Antonio Conte toltott hosszabb idot
eltiltds miatt tavol a csapat kispadjatol bunda miatt. Magyarorszagon a bundabotrannyal

kapcsolatban Aczél Zoltan edz6 neve keriilt el6térbe, aki gyanUsitottként szerepel a bundatigyben.

Az edzok mellett meg kell emliteni azt is, hogy ha nem is kiilonosebben latvanyos modon,
de az egyéb szakmai munkaért felelds vezetok vonatkozasaban is felmeril id6rél idére, hogy
kilonféle elényokért kotelességszegé modon jarnak el. Tobbszor felmeriilt mar a magyar bajnoksag
kapcsan, hogy a jatékosok leigazolasaért felelés személyeket a menedzserek nem mindig kizarolag
tisztességes Uton probaljak meggydzni ligyfelilk leigazolasarol. Ilyen esetre azonban jelen

pillanatban bizonyitott példat allitani nem tudok.

Nem igényel kiilonosebb magyarazatott, hogy a bundazok elsddleges célpontjai a
jatékosok. Mint arra mar utaltam, koziliik is elsésorban a nem tul erés gazdasagi helyzetben évo
kluboknak a jatékosai. A labdartgas, mint sport nem kizarolag népszeriisége és a széleskori fogadasi
lehet6ségek miatt vonzza a csalokat. A jaték felépitése is kedvez ennek, hiszen a legnagyobb
sztarok sem képesek minden alkalommal ugyanolyan, objektiven is mérhetd, teljesitményt hozni. A
formaingadozas megszokott dolog, akar egy héten beliil is, akarcsak egy-egy hiba. Szintén a
labdarlgas sajatja, hogy egy hiba akar az egész mérkézést is eldontheti. Ilyen koriilmények kozott

pedig igen konny( leplezni azt, ha valaki nem jatszik teljes er6bedobassal.

A fogadasi lehetOségek kiszélesedésével napjainkban egy sikeres bundahoz elég akar egy

csapatbodl egy jatékost beszervezni. Sok fogadodiroda kinal olyan specialis fogadasi lehetoségeket,



amely megfelelé teret nydjt arra, hogy akar egy jatékos is manipulalja a fogadas kimenetelét.
Példaul lesz-e piros lap, blinteté a mérkézésen? Lehet fogadni a bedobasok szamara, a szogletek
szamara, vagy arra, hogy egy adott félidoben mi lesz az els6 esemény. Egy jatékos akar az egész
mérkdzés eredményét is befolyasolhatja, de azért jellemzéen ahhoz, hogy biztosra menjenek tobb

jatékos bevonasa sziikséges.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a bunda kapcsan a leginkabb elétérben 1évé alanyok
maguk a jatékosok. Nem véletlen, hogy a bundabotranyok kapcsan is elsésorban a jatékosok nevei
meriilnek fel. Példaként elég azt megemliteni, hogy a hazai bundabotrany elsé rendi vadlottja

Kenesei Zoltan egykori labdarugo.

A bundanak a jatékosokhoz hasonléan kiemelt alanyai a jatékvezeték. Ok sokszor akkor is
megkapjak a csalé titulust, ha legnagyobb igyekezetiik és jo szandékuk ellenére tévednek. A
jatékvezetoket egyértelmiien az teszi a bundazok f6 célpontjava, hogy egyrészt a focibél a mai
napig hianyzik minden olyan technikai eszkoz, amely eldsegitené az egyes szituaciok objektiv
megitélését, masrészt fizetésilk nem is kozelit a jatékosokéhoz. Tovabba egyediil képesek

alapvetéen befolyasolni a mérkozés kimenetelét.

A fenti okok miatt a jatékvezetok egész sorat lehetne felhozni akik a multban érintettek
voltak bundaligyben. Elég visszautalni a mar emlitett calciopoli-ra. A hazai bundaiigynek is vannak
jatékvezet6 vadlottjai. Jelenleg a gyanUsitottak kozott négy jatékvezeté szerepel. A négy
jatékvezets, valtozd felallasban, kozremiikodott tobb nemzetkozi mérkézésen is. igy a 2010.
decemberében megrendezett Argentina - Bolivia U20-as valogatott mérkézésen. A mérkozést
Argentina 1-0-ra nyerte egy 103. percben megitélt biintetével. Ezt kovetden a jatékvezetdk a 2011.
februarjaban, Torokorszagban lejatszott Esztorszag- Bulgaria mérkézés kapcsan keriiltek az
érdeklodés kozéppontjaba. A valogatott baratsagos mérkozést egy szingapUri menedzseriroda
szervezte, és Ok intézkedtek a jatékvezet6 kiildésrél is. A magyar jatékvezetok gy vezették a
mérkdzést, hogy erre megfelelé jogosultsaggal nem rendelkeztek. Ez 6nmagaban még nem valtott
volna ki nagy érdeklodést, még Ugy sem, hogy az egyik jatékvezeté a Budapesti Labdarlgé Szovetség

jatékvezeto bizottsaga elnokének a fia. Azonban a mérk6zés 2:2-es dontetlent hozott Ugy, hogy



mind a négy talalat biintet6bél sziiletett. Talan jelzés értékd, hogy milyen moralis allapotok
uralkodnak a mai magyar jatékvezetéi karban, hogy az esetet kovetden az egyik jatékvezeto,
torténetesen az emlitett jatékvezet6i bizottsag elnokének a fia, megbizast kapott jatékvezetésre a
Magyarorszagon megrendezett nemzetkozi ifjlisagi tornara a ,Nike-kupara”. A kupan megitélt
biinteték szamarol jelenleg nem all rendelkezésemre adat. Azota ezen jatékvezet6k el6zetes

letartoztatasban varjak a birdsag itéletét.

Végiil csak jelzés szinten szeretnék visszautalni a sportszovetségeknél irtakra. Megfelel6
intézkedésekkel a jatékvezetésben is minimalisra lehetne szoritani a csalas lehetdségét. Itt
konkrétan a vided bird rendszeresitésére gondolok, amely sok mas sportagban remekiil miikodik.
Ezen kérdésnek persze sok egyéb vetiilete van és az is igaz, hogy ez az alacsonyabb osztalyokban
nem lenne alkalmazhato, de legalabb az élfutballban elkeriilhetéek lennének a példakant allitott

esetek.

A fent felsorolt alanyok mellett ott vannak a labdardagason kiviil alloé személyek és a
labdariigas olyan résztvevéi akik nem férnek be a fenti kategdriakba. igy a fenti kategorizalas nem
tekinthet6é kimerit6 jelleglinek, de talan a témank szempontjabol legfontosabb alanyi csoportokat

atfogja.

1.3. A bunda tipusai

A fenti fogalom meghatarozast elfogadva, mely szerint bunda alatt az egyes
sportesemények eredményeinek, lefolyasanak meg nem engedett eszkozokkel vald befolyasolasat
értjiik, a bundat, mint jelenséget, tobb szempont szerint kategorizalhatjuk. Feloszthatjuk a benne
résztvevé alanyok szerint, lebonthatjuk egyes sportagakra, megkiilonboztethetjilk a mérkdzés
végkimenetelét befolyasolo, vagy a mérkozés egyes részeseményeit befolyasolé bundat. Ezeken til
is tobb csoportositasi szempontot talalhatunk, azonban érdekes modon jogi szempontbol a bunda
esetében a legrelevansabb csoportositast a csalas inditooka, motivacidja jelenti. Sok esetben ez

hatarolja el azt, hogy jogi szankciot igényel-e az adott eset, illetve, hogy melyik jogag teriiletére



vonatkozo6 szankcio fog hozza kapcsolodni. Erre tekintettel a kdvetkezokben roviden attekintem a

bunda ezen csoportjait.

A mérkozések eredményének befolyasolasanak egyik legkézenfekvébb modja, ha azt a
csapat vagy annak jatékosa, egyes jatékosai onszantukbdl csinaljak. A mérkozések eredményeinek
ilyen modon vald befolyasolasa mindig is a sport része volt. Annak megitélése is igen vegyes, hiszen
az is kétséges, hogy egyaltalan csalasnak tekinthetjiik-e. Ennek megfeleléen az ahhoz fiizott jogi

szankciok is valtozdak, sok esetben maradnak jogi kovetkezmény nélkiil.

A profi sportban nem ritka eset, hogy egy teljes csapat szandékosan nem hozza ki magabél
a maximalis teljesitményt annak érdekében, hogy ebbdl neki valamiféle elénye szarmazzon. A
leggyakoribb, hogy szimplan egy fontosabb meccs érdekében pihennek a kulcsjatékosok. Azonban
elofordul, hogy az esetleges vereség példaul jobb draft pozicidba juttat egy csapatot, vagy ezzel a
versengésbol kiejt egy masik, rivalis egylittest, azzal, hogy aktualis ellenfelét gy6zelemhez juttatja.
Az utdbbi esetre emlékezetes példa az 1988-as NFL szezon utolso forduldja, amikor a rajatszasba
korabban mar bejutott San Fransisco 49ers vereséget szenvedett a rajatszasért kiizdé Los Angeles
Rams-t6l, Ugy hogy a talalkozd torony magas esélyesei voltak. Ennek kovetkeztében a 49ers nagy
rivalisa a New York Giants, akik kiverték oket a rajatszasbol 1985. és 1986. szezonban, nem jutott a
rajatszasba, mert megelozte 6ket a Rams. A meccs utan Phil Simms, a Giants iranyitoja, azt

nyilatkozta, hogy a 49ers jatékosai Ugy fekiidtek le mint a kutyak.

A fentiekre szamos példat lehetne hozni, ennek ellenére ezen jelenség megitélése nem
egységes. Nyilvanvaloan a sportszerliség szellemével (itkoz6 cselekedet, azonban kérdéses, hogy
kapcsolodhat-e hozza jogi szankcio. Egyrészt a bizonyitas szinte lehetetlen, masrészt a csapat
osszeallitasa az adott klub kizarolagos joga, harmadrészt pedig nem varhato el egy klubtél sem,
hogy sajat érdekeivel ellentétes dontéseket hozzon. Ennek megfeleléen nehéz elképzelni a
szankcionalasat is. Az angol Premier Leauge a kozelmultban probalkozott olyan rendelkezés
bevezetésével, amely eltiltassal szankcionalnd azt a gyakorlatot, hogy a kisebb csapatok a
nagycsapatok otthonaban tartalékos Osszeallitasban léptek palyara, mondvan, hogy a hatalmas

kiilonbségek miatt amlgy is vesziteni fognak. Ezen probalkozas nem volt hosszl életii. Az eredmény
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jogellenes magatartas hianya miatt szinte minden esetben kizart. Kétségtelen, hogy fel lehetne
hivni a sportoloknak jogszabalyban rogzitett, fair play szellemében valé versenyzésre valo
kotelezettségét, azonban ezen kotelesség megszegésének bizonyitasa a lehetetlennel vetekszik.
Allaspontom szerint szélséséges esetben, amennyiben ez bebizonyosodna, adott esetben
szolgalhatna alapul kartérités megitélésére, vagy eltiltas kiszabasara, de ez merében elméleti

kategoria.

Alapvetéen mas a helyzet, ha a csapatnak egy jatékosa teszi meg azt, hogy szandékosan
befolyasolja a teljesitményét negativ iranyba. Példaul fogad a sajat csapata ellen vagy mondjuk
arra, hogy kiallitjak a mérkozésen. Ebben az esetben a jatékos, nem csak a fenti irt fair play
kovetelményét, de a klubbal szemben fennallo kotelezettségét szegi meg, amelynek realis jogi
kovetkezményei lehetnek. A sportszdvetségek szabalyzataikban altalaban eltiltassal sujtjak a sajat
mérkézéseikre fogadd jatékosokat. Allaspontom szerint ilyen magatartas mar biintetéjogi szankciot
is maga utan vonhat. Ha a jatékos cselekedetébdl kifolyolag kozvetleniil a klub vagy mas (esetleg a
fogaddiroda) kart szenved, fennall a csalas blincselekményének gyanuja. Tekintettel arra, hogy a
jatékos tévedésbe ejti a csapatat és a fogadodirodat is azzal, hogy azt a latszatot kelti, hogy a
tudasanak megfeleléen, teljes erébedobassal jatszik. Ebbd6l kifolyolag a jatékos viseli

cselekedetének polgari jogi kovetkezményeit is, ahogyan az a kovetkezokben bemutatasra kertil.

A bunda kovetkezé tipusa, amikor a két mérk6z6 csapat egyezik meg egymassal az
eredmény befolyasolasa érdekében. Ebben az esetben hasonlé a helyzet a fent, elsé helyen
emlitett, eredmény befolyasolassal. Kiilonosen akkor, ha egy bizonyos eredmény eléréséhez
mindkét csapatnak érdeke f(izodik, példaul egy dontetlennel mindketté tovabbjut. Ennek egyik
elhiresiilt példaja a 2004-es labdarigd Eurdpa Bajnoksagon lejatszott Svédorszag - Dania mérkozés.
A tovabbjutashoz mindkét csapat részére egy golgazdag dontetlenre volt szilksége. A végeredmény
2-2 lett, amely Olaszorszag tornatol valo bucsujat jelentette. A csalas ezen moddja annyiban
kiilonbozik az els6 helyen emlitett esett6l, hogy az eredményben valé megegyezés teljesen
egyértelmien, mind jogi, mind moralis értelemben csalasnak mindsil, annak minden

kovetkezményével. Azonban itt is szinte lehetetlen a bizonyitas. Ehhez hasonlo az a helyzet, amikor



csak az egyik csapatnak kell egy bizonyos eredmény, és ezért bizonyos eldnyt juttat a masik
csapatnak. Akar anyagi elonyt, akar annak az igéretét, hogy majd ok is ,leadjak a pontokat”, ha a
masik csapat keril szorult helyzetbe. A csalasnak ezen mddja, mar kozel all a koznapi értelemben

vett bundahoz, igy az ezért vald jogi felelGsség is teljes koriinek tekintendd.

A hagyomanyos értelemben vett bunda, amikor a mérkézések eredményét kiilsé
személyek kivanjak befolyasolni. Altalaban anyagi elényt igérve az abban résztvevé sportoloknak,
jatékvezetoknek. Ebben az esetben sem konny( a bizonyitas, azonban a bundanak ez az a formaja,
amelyet mind a klubok, mind a szovetségek és a hatosagok is teljes erébedobassal iildoznek. A

bunda ezen valfaja kapcsan beszélhetiink a jogi feleldsség teljes skalajarol.

A kovetkezdkben, amikor a bundazasért valo jogi felelGsséget vizsgaljuk, az tipikusan a
bundazas utolsoként emlitett valtozatara igaz teljes mértékben. Ez az a kategoria, amely a sporton
beliil teljes elutasitasra talal és annak lildozése altalanosnak mondhat6. A bunda tovabbi formai, ha

nevezhetjiik azt egyaltalan bundanak, tobbé-kevésbé elfogadott velejardja a profi sportnak.

2. A sportjogi és biinet6jogi felelosség

Az eddigiekben a bundat altalanos értelemben tekintettiik at példakat hozva a nemzetkozi
sportéletbol. A kovetkezOkben a bundaért valéo jogi felelésséget a tanulmany témajanak
megfelelden a labdarigason keresztiil, a hazai szabalyozas tiikrében vizsgaljuk, attekintve a jogi

felelGsség tobb aspektusat, a kartéritési feleldsséget részletekbe menden kifejtve.

2.1. _A sportjogi feleldsség

A csalasért vald feleldsség kiindulasi alapja a sportolok, labdarigok, vonatkozasaban a
sportjogi feleldsség. A sportjogi feleldsség formaja a fegyelmi felelosség. A fegyelmi feleldsség a
hatalyos jogszabalyok alapjan tobb szinten szabalyozott. A sportfegyelmi feleldsséget torvényi
szinten a sportrol szolé 2004. évi l. torvény (tovabbiakban Stv.) szabalyozza. Az Stv. felhatalmazasa

alapjan keriilt megalkotasra a sportfegyelmi feleldsségrol szolo 39/2004. (111.12.) Korm. rendelet,



amely az eljarasi szabalyokat hatarozza meg, mig a labdarigasra vonatkozo specialis szabalyokat a

Magyar Labdarlgé Szévetség Fegyelmi Szabalyzata (tovabbiakban FSZ.) tartalmazza.

A sportfegyelmi vétség fogalmat az Stv. hatarozza meg a 12. §-nak (1) bekezdésében.
Ennek értelmében a sportszovetség sportfegyelmi eljarast folytat le a versenyzdvel, illetve a
sportszakemberrel szemben, ha a sportszovetség verseny-, igazolasi (nyilvantartasi) és atigazolasi,
illetve egyéb szabalyzataiban foglalt kotelezettségeit vétkesen megszegi. Tehat a sportfegyelmi
vétség a sportszovetségi szabalyzatok vétkes megszegését jelenti. Ez alapjan fegyelmi eljarast
kizardlag a sportszovetség folytathat le, és az eljaras alanya ezen definicid szerint versenyzé és

sportszakember lehet. Az alanyok korét a torvény a 13. §-ban kibdviti a sportszervezetekre is.

A labdarigassal kapcsolatban az FSZ. a fegyelmi vétség lehetséges alanyainak korét
kiterjeszti a sportszovetség alkalmazottjaira is, valamint a sportszakemberek korét a 6.5 (2)

bekezdésének d./ pontjaban Ggy hatarozza meg, hogy sportszakembernek mindsiil:

a sportvezetd
- azedz6

a jatékvezeto

a kozrem(ikod6 (a labdarugd mérkézés alkalmaval a kispadon helyet foglalo orvos,
fizioterapauta (gyurd), technikai vezetd, intéz6, tovabba a mérkézés lebonyolitasaban megbizas
vagy tarsadalmi munka alapjan tevékenykeddk)

- a tisztségviselo (az MLSZ és a Megyei (Budapesti) Igazgatosagok valasztott, kinevezett
és alkalmazott személye, az MLSZ és Megyei (Budapesti) lgazgatosag képviseletében hivatalos
tisztséget viseld, vagy megbizast teljesité személy;)

- jatékvezet6-, szovetségi- és biztonsagi ellenér

- jatékos ligynok

- mérkozés szervezod iigynok.

Ezek alapjan az itt felsorolt személyeknek kell sportjogi szankcioval szamolni a bundaban
vald részvételért. A Stv. és az FSZ. altal nevesitett alanyi koron kiviil es6 személyek kizarolag az

altalanos biintet6 és polgari jogszabalyok alapjan felelnek a cselekedeteikért.



Fontos kiemelni a fegyelmi vétség meghatarozasaval kapcsolatban, hogy a FSZ. hatalya
kiterjed az edzomérkézésen, edzotaborozason, valamint a valogatott mérkézésre torténd
felkésziiléskor, a valogatott mérkdzésen elkovetett fegyelmi vétségekre is. Tehat nem csak a
hivatalos tétmérkozéseken kévethetd el olyan vétség, amelyért sportjogi szankcioval kell szamolni.
Az FSZ. kikoti azt is, hogy az UEFA és a FIFA altal folytatott eljarasok megel6zik az MLSZ eljarast,

tehat hazai fegyelmi eljarasra, csak annak hianyaban van helye.

A fentiek értelmében annak, hogy a fegyelmi eljaras hatalya ala tartozd személyekkel
szemben fegyelmi biintetést lehessen alkalmazni a sportszovetség valamely szabalyzataban foglalt
rendelkezés megsértése sziikséges. Az Stv.-ben meghatarozott kotelezettségek megszegése, igy
példaul az 1. § (4) bekezdésének a./ pontjaban foglalt fair play elvének megsértése, 6nmagaban
nem vonja maga utan a fegyelmi felelGsséget. A torvényben rogzitett elveket a sportszovetségnek a

szabalyzataiba kell atiiltetni, annak érdekében, hogy megsértése esetére szankciot alkalmazhasson.

A labdartgasban a bundazok altal sértett szabalyokat egyrészt az FSZ. masrészt a Magyar
Labdartgd Szovetség Versenyszabalyzata (tovabbiakban VSZ.) adja meg. igy az FSZ. 1. § (1)
bekezdése rogziti az elvet, mely szerint ,az MLSZ, a Megyei (Budapesti) lgazgatosag, a
sportszervezetek, valamint labdarugoik, sportszakembereik és tagjaik a labdarugassal osszefliggd
tevékenységiik soran a becsiiletesség, johiszem(iség, igazsagossag, a tisztesség és a sportszerliség
elvei szerint kotelesek viselkedni.” A bundaban résztvevok, a fent felsorolt barmely formajaval,
ezen alapelvet megsértik. A szabalyozas generalkaluzula szeri és sok esetben értelmezésre
szorulhat, de a bunda fent targyalt eseteiben kétség nem férhet annak sérelméhez. Ezen tal a VSZ.
a 6. § (1) bekezdésében rogziti a labdarigd kotelezettségeit és ezen bekezdés a./ pontja kimondja,

hogy a tisztességes jaték (fair play) elvei szerint felkésziilni és versenyezni.

Az altalanos megfogalmazasokon tul a FSZ., mint fegyelmi vétséget nevesiti a mérkdzés
eredményének jogellenes befolyasolasat a 97. §-ban. A bundaval kapcsolatos fegyelmi vétség harom

formajat szabalyozza a fenti szakasz.



1./

A 97. § (1) bekezdése szerint ,,az a sportszervezet, illetve labdartgd, sportszakember,
jdtékvezetd, szovetségi tisztviseld, illetve mds hivatalos résztvevéjeként kézremlikbdé személy,
aki tudomdst szerez arroél, hogy még le nem leplezett, a mérkézés eredményének és egyéb lényeges
torténéseinek jogellenes befolydsoldsdra irdnyuld cselekményt kovettek el, vagy vele kozdlték és
errél a versenyrendezé Megyei (Budapesti) Igazgatdésdgnak, vagy a szovetség erre kijelolt hivatalos
szervének haladéktalanul - de legkés6bb 24 6rdn beliil - nem tesz bejelentést, fegyelmi vétséget
kovet el. Ugyanigy fegyelmi vétséget kovet el az a labdarugo, vagy sportszakember, aki nem jelenti
be az MLSZ-nek a fogaddsi csaldssal kapcsolatos bdrmilyen elkovetéi minéség miatti
meggyanusitdsa vagy ellene kiilfoldi fegyelmi eljdrds meginditdsdnak tényét az arrdl valo
tudomdsszerzését koveté 8 napon beliil. A Fegyelmi Bizottsdg kételes eljdrni és az aldbbi
biintetéseket kiszabni:

a.) Eltiltds a labdarugdssal kapcsolatos minden tevékenységtél - egytél tiz évig terjedé
idétartamra.

b.) Végleges eltiltds a labdarugdssal kapcsolatos minden tevékenységtél.”

Ennek értelmében tehat a bundaval kapcsolatban bejelentési kotelezettség terheli a FSZ.
hatalya ala tartozo személyeket, amely kiterjed a bunda miatti vele szemben meginduld barmely

eljaras bejelentésére is. Ennek megsértése fegyelmi felelésségre vonast eredményez.

2./ A 97. § (2) bekezdése értelmében annak a személynek vagy sportszervezetnek a
biintetése, aki vagy amely a mérkdzés eredményének barmilyen meg nem engedett modon torténd
jogellenes befolyasolasara torekszik, kiilonosen ha a mérkézés eredményére kihatd elozetes
megallapodast kot, illetve ilyen megallapodas kotésére torekszik vagy erre ajanlkozik, tovabba az
aki az ellenfél jatékosanak, vezetGjének, edzéjének vagy a jatékvezetének pénzt ad, igér, vagy
barmilyen anyagi elényt helyez kilatasba, tovabba aki az eredmény befolyasolasara mas arra
alkalmas személyt egyéb modon a mérkozés eredményének befolyasolasara rabir, rabirni torekszik,

vagy ezekre kisérletet tesz:



A) Ha az elkovet6 labdarugo:
aa.) Eltiltas a labdarlgassal kapcsolatos minden tevékenységtél - egytdl tiz évig terjedo
idétartamra.

ab.) Végleges eltiltas a labdarugassal kapcsolatos minden tevékenységtol.

B) Ha az elkovet6 sportszakember:
ba.) Eltiltas a labdarlgassal kapcsolatos minden tevékenységtél - egytdl tiz évig terjedd
idotartamra.

bb.) Végleges eltiltas a labdarigassal kapcsolatos minden tevékenységtol.

C) Ha a fegyelmi vétség elkovetésében a sportszervezet egy vagy tobb tagja vett részt,
a sportszervezet biintetése:

ca.) pénzbiintetés 5 millio Ft-tol - 10 millio Ft-ig;

cb.) a jogellenesen befolyasolt mérkdzés eredményének a megsemmisitése és a
versenykiirasban meghatarozott gy6zelmi pontszamnak 3-0-as golkiilonbséggel a vétlen
sportszervezet javara igazolasa;

cc.) meghatarozott szamu, egytdl tizig terjedo biintet6pont levonasa a vétkes csapat

eredményébdl;

cd.) a labdarlgodcsapat kizarasa a bajnoksagbol, illetve a kupasorozatbol, legfeljebb kett6
évre;

ce.) a labdartgocsapat eggyel alacsonyabb osztalyba sorolasa.

Ezen szakasz a bunda tényleges elkovet6it rendeli biintetni fegyelmi biintetéssel. A
felelésségre vonashoz elegendd eldkésziileti jelegli magatartast tanusitani, ahhoz a tényleges

eredmény beallta nem sziikséges.

3./
A 97. § (3) bekezdése alapjan az a sportszakember, tovabba labdarigd, akit a labdarigd
mérkdzése eredményének, vagy eseményeinek barmilyen modon torténé jogellenes befolyasolasa

miatt, kodzvadas, szandékos blincselekmény elkovetéséért a birdsag jogerdsen elitélt, az olyan



mértékben sérti a labdarligas Fair Play-szellemét, etikai normait, gazdasagi érdekeit, hogy a
Fegyelmi Bizottsag koteles eljarni, és az alabbi biintetéseket kiszabni.

a.) Eltiltas a labdarlgassal kapcsolatos minden tevékenységtol - egytél tiz évig terjed6
idétartamra.

b.) Végleges eltiltas a labdarugassal kapcsolatos minden tevékenységtol.

Az FSZ.-ben utoljara nevesitett fegyelmi vétség a bundaval kapcsolatban, amikor az ahhoz
kapcsolodd blincselekmény miatt az elkoveté mar elitélésre is keriilt. Ebben az esetben a
biintet6jog szankciok mellett a fegyelmi biintetésekkel is szamolnia kell az elkovetonek. Fontos
kiemelni, hogy a fegyelmi vétség csak annyit kivan meg, hogy a felel6sségre vonas szandékos,
kozvadas blincselekmény miatt torténjen. Nem nevesiti a blincselekmények formait, tehat nem

korlatozodik kizarolag a vesztegetés biintetdjogi tényallasahoz fliz6d6 sportfegyelmi szankciora.

Az FSZ. az alkalmazhaté szankciokat az Stv.-vel 6sszhangban allapitja meg. A bundazokkal
szemben a pénzbiintetéstol az 6rokos eltiltasig szabhato ki fegyelmi biintetés. A szankcidrendszerrel
kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy egyrészt alkalmazkodik az elkovetett fegyelmi vétséghez,
masrészt pedig az hatarozza meg, hogy ki kovette el azt. A labdarugasban elkovethetd fegyelmi

vétségek korében, pedig kétségteleniil a legsulyosabban biintethetd fegyelmi vétség.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a sportjogi szankcié keretében a vonatkozd
szabalyok az alanyi kort a lehetd legszélesebb korben hizzak meg, és a bundaért sulyos fegyelmi
biintetéssel kell szamolni az elkovetoknek. A sportjogi szankcionak a tovabbi jogteriileteken
alkalmazott jogkovetkezményekkel is kapcsolatban all. Mint lattuk a biintet6jogi szankcioval
parhuzamosan is alkalmazhatd, tovabba a polgari jogi feleldésség tekintetében a sportjogi
jogszabalyok megsértése adja az adott cselekmény jogellenességét. Az 0Osszefiiggéseket a
jogteriiletek kozott gy irhatjuk le egyszerlien, hogy a bunda miatti bilintetéjogi feleldsségre vonas
automatikusan magaval vonja a sportjogi szankciot, amig ez forditva nem igaz. A polgari jogi
felelsségnek az eléfeltétele a sportjogi jogszabalyok megsértése, ami a bunda esetén a fegyelmi

felelGsségre vonas lehetdségét is megteremti.



2.2. A biintet6jogi felelésség

A bundaban valo részvételhez kapcsolddd biintet6jogi feleldsséggel kapcsolatban az egyik
legfontosabb tényezd, hogy az a fenti sportjogi szankciotol teljesen fiiggetlen, igy olyan személyek
is biintet6jogi feleldséggel tartoznak a cselekedeteikért, akikkel szemben a fentiek szerint taglalt
alanyi kor meghatarozasa miatt sportfegyelmi felelGsségre vonasnak nincsen helye. A kovetkezékben
atvessziik roviden, hogy milyen blincselekmények kapcsolédhatnak a bundahoz. Fontos kiemelni,
hogy a bunda olyan teriilet, ahol a latencia igen magas. A felderités és a bizonyitas nagyon
nehézkes, szinte csak titkosszolgalati eszkozokkel képzelheté el, hiszen a bundaban résztvevok
kozott nincsen érdekellentét. Aki pénzt ad és aki elfogad egyarant biintethetd, ezért senkinek nem
all érdekében felfedni a cselekményt. Aki pedig a ,sértettje” egy ilyen cselekménynek annak
altalaban csak a gyan( marad, hiszen a sport sajatossagaira figyelemmel a labdarugotél nem varhato

mindig egyenletes teljesitmény.

1./
A bundaval kapcsolatban elsddlegesen felmeriilé blincselekmény a vesztegetés, annak,
mind az aktiv, mind a passziv formaja. Az aktiv vesztegetést a Btk. (2012. évi C. térvény) 290. §-a

szabalyozza:

(1) Aki gazddlkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személynek
vagy rd tekintettel mdsnak azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy a kételességét megszegje,
blintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtél 6t évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott blincselekményt gazddlkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végza,
ondllo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el.

(3) A biintetés

a) az (1) bekezdés esetében egy évtél 6t évig,

b) a (2) bekezdés esetében két évtél nyolc évig



terjed6 szabadsdgvesztés, ha a vesztegetést blinszovetségben vagy lizletszerlien kovetik
el.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd, aki a vesztegetést kiilféldi gazddlkodd
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban kéveti el.

(5) A biintetés korldtlanul enyhitheté - kiilonds méltdnyldst érdemlé esetben mell6zhetd -
az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény elkdvetéjével szemben, ha a blincselekményt,
miel6tt az a hatésdg tudomdsdra jutott volna, a hatésdgnak bejelenti, és az elkévetés

koériilményeit feltdrja.

A passziv vesztegetést, a vesztegetés elfogadasat, a Btk. 291. §-a hatarozza meg:

(1) Aki gazddlkodé szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével
kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a
rd tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kéréjével vagy elfogaddjdval
egyetért, blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetend6.

(2) Ha az elkoveté

a) a jogtalan elényért a kotelességét megszegi, egy évtél ot évig,

b) az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekményt blinszovetségben vagy lizletszeriien
koveti el, két évtél nyolc évig

terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetend6.

(3) Ha az elkéveté gazddlkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végze,
6ndllo intézkedésre jogosult személy, a biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben egy évtél 6t évig,

b) a (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott esetben két évtél nyolc évig,

¢) a (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott esetben 6t évtél tiz évig

terjed6 szabadsdgvesztés.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendé az a kiilféldi gazddlkodo szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végzd személy, aki az ott meghatdrozott blincselekményt koveti el.

(5) A biintetés korldtlanul enyhitheté - kiilonds méltdnyldst érdemlé esetben mell6zhetd -

az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény elkdvetéjével szemben, ha a blincselekményt,



mielétt az a hatésdg tudomdsdra jutott volna, a hatdsdgnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni

elényt vagy annak ellenértékét a hatésdgnak dtadja, és az elkdvetés koriilményeit feltdrja.

A fenti bintet6jogi tényallasok kilon magyarazatot nem igényelnek. Egyértelmiien a
bunda klasszikus, megvesztegetéssel egyiitt jard, formaja esetére vonatkoztathatéak, és azok
alapjan, mind a labdarlgas résztvevéi, mind az azon kiviili személyek biintethetéek. Ami
értelmezést, és ezaltal kiemelést igényel az a blincselekmények mindsitett esete. A kérdés az, hogy
a labdarugasban ki tekintheté onallé intézkedésre jogosult személynek. Jatékvezetd, klubvezeto,
sportvezet6 vagy sportszovetség vezetd tisztviselGje esetén nem kérdéses, hogy a mindsitett eset

valosul meg, azonban a labdartgok esetében ez nem ilyen egyértelmd.

A bevezetében hivatkozott, Pécsi Torvényszék altal bundaligyben hozott itélet is ezen
kérdésben foglalt allast. Az itéleti tényallas szerint egy NB1-es labdarigonak egy régi ismerdse, aki
alacsonyabb osztalyban jatszik, igért pénzt azért, hogy egy ligakupa mérkozést befolyasoljon. A
vesztegetés sikertelen volt, a labdarigd azt jelentette az egyesiilet felé, igy a vadlott az elényt
igéré személy volt, tehat a vesztegetésnek az aktiv vesztegetésre vonatkozo tényallasa valosult
meg. Az itélet a régi Btk. (1978. évi IV. torvény) rendelkezésein alapul, de arra tekintettel, hogy a
vesztegetés szabalyozasa a hatalyos Btk-ban is azonos a régivel az ott tett megallapitasok

iranyadoak.

Az els6fokon eljart torvényszék, a vadirati mindsitéssel egyezden, a vesztegetés mindsitett
esetét allapitotta meg. A birdsag jogi allaspontja szerint a labdarigo onallo intézkedésre jogosult
személy, fliggetleniil attol, hogy milyen poszton jatszik vagy képességei alapjan milyen szerepet tolt
be a csapatnal. A birosag kifejtette, hogy a jatékos a palyan a dontéseit onalléan hozza meg, egy
adott jatékszituacioban csak korlatozott keretek kozott kaphat utasitast. Az igy meghozott dontések
pedig kihatnak az egész mérkdzés alakulasara, akar egy szandékos ongollal vagy 16-oson beliili

szabalytalansaggal.

A masodfokon eljart Pécsi itélétabla az elséfoki itéletet megvaltoztatta és a

blincselekményt a vesztegetés alapesetének mindsitette, kimondva, hogy a labdarigé nem



tekintheté onallé intézkedésre jogosult személynek. Az indokolas szerint oOnalléo intézkedésre
jogosult személynek az tekinthet6, aki az adott szerv mikodését, jogait és érdekeit érintd lényeges
kérdésekben dontést hoz. Egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy a mérkézés eredményét
onalléan befolyasolhatta volna a labdarigo, azonban az csak kozvetve hatott volna ki a gazdasagi
tarsasag miikodésére, tobb attételen keresztiil. Az indokolas értelmében a labdarigdklub
vonatkozasdban a miikodési formanak megfelelé vezet6 tisztségviselok mindsiilne oOnallo

intézkedésre jogosultnak.

A fentiek szerint a jogerds dontés azt mondta ki, hogy a labdarigo csak az vesztegetés
alapesetét valosithatja meg. A magam részér6l az elsofoki birésag allaspontjat tartom
elfogadhatonak. A labdarigoklubot miikodtetd gazdasagi tarsasag elsdleges tevékenysége a
labdarigashoz és az abban elért eredményekhez kapcsolodik. Ha eltekintiink attol, hogy egy
mérkozés akar egy kupasorozatbol, vagy bajnoki osztalybol valé kiesésrol donthet, méghozza
kozvetlen moédon, és egyetlen nem ekkora téttel birdé mérkézést vizsgalunk, allaspontom szerint a
labdarigd dontése kozvetlen kihatassal van a gazdasagi tarsasag mikodésére. Ennek oka, hogy a
gazdasagi tarsasag a labdarigo onallo dontése folytan elesik a mérkézésért jaré minden kozvetlen
juttatastol. A gyozelemért jaré anyagi juttatastol, harom esetleg ketté bajnoki ponttél, vagy a
tovabbjutastol. Véleményem szerint ezzel az adott szervezet jogai csorbat szenvednek, és erre

bizony a labdarlgé dontése kozvetlen kihatassal van.

A vesztegetéssel kapcsolatban még egy, talan elsére nem azonnal atlathato, kérdés meriilt
fel. A valogatott mérkozésekkel kapcsolatban elkovetett cselekmények. A fenti tényallasok
gazdalkodo szervezetet emlitenek. Ez alatt érthet6-e az orszagos sportszovetség, amely a nemzeti
csapatot miikodteti. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 8. pontjaban adott értelmezé rendelkezés
szerint gazdalkodo szervezet: a Polgari Torvénykonyv szerinti gazdalkodo szervezeten kiviil az a
szervezet is, amelynek gazdalkod6 tevékenységével Gsszefiiggd polgari jogi kapcsolataira a Polgari
Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény, régi Ptk.) szerint a gazdalkodo szervezetre vonatkozd
rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. 685. § c./ pontja szerint az egyesiilet tevékenységével
osszefliggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkod6 szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell

alkalmazni. Mig a Ptk. 66. § (4) bekezdése értelmében orszagos sportagi szakszovetségre az



egyesiilet szabalyait kell alkalmazni. Tehat ha attételes modon is, de vesztegetés tényallasanak

megvalosulasa szempontjabol az orszagos szovetség gazdalkodo szervezet.

2./
A bundaért valo biintetéjogi felelésség kérdéskorében érdekes helyet foglal el a csalas
torvényi tényallasa. Kézenfekvonek tiinik a bundazok cselekményét a csalas torvényi tényallasa ala

vonni, azonban ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a kérdést az mar korantsem ilyen egyszerd.

Allaspontom szerint a csalds akkor allapithatd meg egyértelmiien, amikor a bundaban
résztvevo személy, tipikusan a jatékos vagy jatékvezetd, a megbundazott sporteseményre fogadast
kot. llyenkor a fentiekben kifejtett elvek szerint miikodé fogadobiroda sérelmére a csalas
kétségtelenil megvalosul. A bundazo, mint fogado jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejti a
jatékszervezot és az esélyek torzulasa miatt azt kar is éri. Ezzel pedig a fogado tisztaban kell, hogy

legyen igy arra a szandéka ki is terjed.

Egyéb viszonylatban azonban a szandék és annak kétséget kizard bizonyitasa jelent komoly
problémat. A csalast, mint szandékos blncselekményt, az koveti el akinek a szandéka mind a
tévedésbe ejtésre mind a karokozasra kiterjed és mindezt jogtalan haszonszerzés végett teszi. A
tévedésbe ejtés minden esetben szandékosan, egyenes szandékkal valosul meg, ez nem is kérdés.
Azonban a kar bekovetkezésére, mint eredményre is ki kell terjednie az elkovetd, szandékanak,
méghozza a célzat értékelés folytan egyenes szandéknak, és bizonyitani kell a tévedésbe ejtés és a
kar bekovetkezése kozotti okozati Osszefiiggést. Mint latni fogjuk az okozati Osszefliggés kérdése a
kartéritési feleldsség korében kozponti szerepet jatszik, kiilonosen az (j Ptk. hatalybalépése utan az
elérelathatosagi klauzula bevezetésével. Nem igényel alaposabb magyarazatot, hogy egy olyan
eseménnyel kapcsolatban, amelynek az eredménye a bunda nélkiil is rengeteg kiils6 tényezo6tol
fligg, nagyon nehéz annak kétséget kizard bizonyitasa, hogy a bundazé magatartasa kozvetlen
okozati Osszefiiggésben allt a bekovetkezett karral. Azonban az minden esetben kétséges, hogy a
bundazoénak a szandéka, egyenes szandék formajaban, a sportszervezet megkarositasara kiterjed és
ezt bizonyitani is lehet. Nyilvan szamol azzal, hogy ebbdl az egyesiiletnek anyagi kara szarmazhat,

de nagyon ritkan vezeti az a szandék, hogy az egyesiiletnek okozzon anyagi kart. A bundazasnak ez



egy vele jard tényezéje. De az elkdvetonek nem abbol szarmazik kozvetleniil a haszna, hogy a
sportszervezetet megkarositsa. El6fordulhat, azonban allaspontom szerint ez olyan ritka eset, hogy

ennek érdemi biroi gyakorlata nem lesz.

Nem jogelméleti kérdés, inkabb gyakorlati nehézséget okoz a csalassal kapcsolatban, hogy
a bevezetdben irt bizonyitasi nehézségek fokozottan megjelennek, amikor a csalassal kapcsolatban
azt kell bizonyitani, hogy vagyoni haszonszerzés végett kovették el a bundat. Ehhez a cselekmény
vagy cselekmények atfogo felderitése és Osszekapcsolasa sziikséges. Ha az be is bizonyosodik, hogy

valaki csalt a meccsen azutan még az is sziikséges, hogy ebbdl kozvetlen anyagi haszna szarmazott.

A fent targyalt vesztegetés tényallasa és a csalas tényallasa kézotti viszonnyal kapcsolatba
elég annyit megjegyezni, hogy megvalosulasuk esetén azok valodi alaki halmazatot képezhetnek,

hiszen mindkét tényallas mas-mas életviszonyt hivatott védeni.

Osszességében nem tlinik életszeriinek, hogy bunda miatt sok felelésségre vonas fog

torténni csalas blincselekménye folytan.

3./
A 2013. évi CLXXXVI. torvény 2014. januar 1-vel egy (j tényallast iktatott a Btk.-ba, a

sporteredmény tiltott befolyasolasa tényallasat, a kovetkez6 szoveggel:

349/A. §(1) Aki olyan megdllapoddst két, aminek kdvetkeztében valamely sportszovetség
versenyrendszerében szervezett vagy a sportszovetség versenynaptdrdban egyébként szereplé
verseny, mérkézés eredménye nem a versenyszabdlyzatnak vagy a tisztességes jdték elveinek
megfelel6 mdédon alakul ki, ha mds blincselekmény nem valdsul meg, blintett miatt hdrom évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés egy évtél ot évig terjeds szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt

blinszovetségben vagy lizletszertien kovetik el.

A tényallas beiktatasanak hivatalos indokaként alljon itt a torvény miniszteri indokolasa:



,Az egyre szaporodd sportbeli csalasok (bunda) ellen elengedhetetlen a szigoru
biintet6jogi fellépés. A mérkdzések eredményeinek a befolyasolasa sérti a sport, a nézék a fogadok
és nem utolsdsorban a fogadas-szervezok érdekeit, hiszen egy kis csoport anyagi érdekei miatt

valtoznak meg jelentésen sportesemények végeredményei.

A biintet6jog jelenleg a bundazast csalasként vagy vesztegetésként szankcionalja. Egyik
tényallas sem képes azonban teljességgel kezelni azt a jelenséget, hogy a sporteredmény nem a
szabalyoknak és a fair play elveknek megfeleléen alakul ki, illetve mindkét blincselekmény
bizonyitasa rendkiviil nehézkes. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a bundazas tobb
arcu bilncselekmény és nem csak vagyoni érdekeket sért, hanem az embereknek ahhoz val6 jogat,
hogy szabalyos, elfogultsagtol mentes sportmérk6zést vagy sporteseményt lassanak. Mindezek teszik
sziikségessé egy (j tényallas megszovegezését, amelyet nem a kozélet tisztasagat vagy a vagyoni
viszonyokat védé fejezetekben, hanem a kozbizalom elleni bincselekmények korében célszerd

elhelyezni.”

Jelen tanulmany targya alapvet6en nem a bunda biintet6jogi vonatkozasanak mélyrehato
elemzése, de ezen jogalkotasi megoldas mellett nehéz kritika nélkiil elmenni. A fenti idézett,
meglehetbsen lakonikus és tobb pontatlansagot tartalmazo indokolas, a kodifikacié indokaként a
mar targyalt bizonyitasi nehézséget, és a kozbizalom mint jogi targy sérelmét jeléli meg. Ha
valoban a bizonyitasi nehézség kikiiszobolése volt a cél akkor nem tdl szerencsés az elkovetési
magatartast a megallapodas kotésében megjelolni. Hiszen ez az a pont amit a legnehezebb
bizonyitani, a tényleges pénzmozgas mellett, mert ezzel kapcsolatban all fenn a bundaban oriasi
latenciat eredményez6 érdekazonossag. A megallapodas kotoknek mind egységes az érdeke, a
sértettnek erre nincs ralatasa. Bar igy kikerdili a torvény a pénz atadasanak bizonyitasat, de onallé
elkovetési magatartasként szabalyozza a megallapodas megkotését, amely bizonyitasa teljesen

azonos modszereket igényel.

Allaspontom szerint helyes az a gondolat felvetés, hogy a kozbizalomba vetett hitet

rombolja a bunda. Azonban szerintem az 6nallo tényallaskénti szabalyozas f6 indoka a cselekmény



kiemeltebb tarsadalomra veszélyessége lenne. Felteszem a kérdést, hogy a tarsadalomra
veszélyessége azon elkovetd cselekményének, aki mondjuk pénz fejében megbundazza a labdarigo
vilagbajnoksag dont6jét, és ezért orszaga veszit megegyezik-e egy kereskedelmi kft. ligyintézéjének
kotelességszegésével, vagy azon csaloéval, aki hasonldo méretli anyagi kart okoz egy telefonos
atveréssel. Nyilvanvaléan nem is kozelit egymashoz a fenti példakban felhozott tarsadalomra
veszélyesség mértéke. Ez indokolna az onallé torvényi tényallasban vald szabalyozast, de nem a

fenti modon.

A szabalyozasi elvek mellett maga a tényallas is erdsen kifogasolhatd. Kezdjiik azzal, hogy
egy elokésziileti jellegli magatartast, a megallapodas megkotését teszi onallo elkovetési
magatartassa. Biztos, hogy ez eléri azt a szintet ami biintet6jogi értékelést igényel? A megallapodas
megkotésével a blincselekmény befejezédott. Nincsen lehetdség tovabbiakban onkéntes elallasra,
vagy a cselekmény hatosag el6tti feltarasara. Tehat érdemesebb akkor mar megtenni, amiben
megallapodtak. Ne felejtsiik el, hogy olyan megallapodasrol beszéliink amely jogtalan eldny igéretét
vagy elfogadasat nem tartalmazza, hiszen akkor mar vesztegetésrél beszéliink. A gyakorlati oldalra
forditva a tényallas egy olyan megallapodast szankcional, amely a sportolé és mondjuk az egyik
baratja kozott jon létre, hogy a sportold mikodjon kozre egy mérkozés elveszitésében tisztan
szivességbol. A bunda tipusainal lattuk hogy ez nem ritka, hiszen az anyagi érdekek mellett ezt mas
is vezetheti, példaul hogy egy masik csapat kiessen, bent maradjon stb... Jogosan meriil fel, hogy
mennyiben nagyobb ennek a tarsadalomra veszélyessége, annal ha a sportoldé mindenféle
megallapodas nélkiil sajat maga hatarozna el, hogy befolyasolja a meccs eredményét, hogy az egy
baratjanak kedvezzen. Ez a sportszer(iség elvét sérti, de erre megvannak a megfelelé sportjogi

szankciok.

A tényallas szubszidiaritasa is nehezen értelmezhetd. A szoveg nem sulyosabb hanem mas
blncselekmény esetén zarja ki a tényallas alkalmazasat. Amennyiben valoban az eddigi
tényallasoktol eltéré jogtargy védelme indokolja a szabalyozast akkor valoban sziikséges a tényallast
szubszidiariussa tenni? Alldspontom szerint ez merében felesleges, nem tartandm kizartnak éppen

az eltér6 jogtargyak megsértése miatt a valodi halmazatot a csalassal vagy a vesztegetéssel.



A tényallas mindsitett esetéhez pedig csak annyi megjegyzés kivankozik, hogy ha éppen a
jogtalan elony hianya az elhatarolasi pont a vesztegetéssel akkor milyen esetekben képzelhetd el
annak Uzletszerl elkdvetése? Rendszeres vagyoni haszon végett kot valaki megallapodasokat
mérkdzések befolyasolasara anélkiil, hogy jogtalan eldnyt igérne vagy elfogadna? Esetleg Ugy
képzelhet6 el, hogy a quasi vesztegetonek a baratja szivességbdl elcsalja a meccseket a vesztegetd

pedig fogad ra, de a haszonbél baratjat nem részesiti. Eletszeri?

Osszefoglalva a bizonyitasi nehézségeken tdl allaspontom szerint a bundaval kapcsolatos
biintet6 anyagi jogszabalyok hianya is megneheziti a hatékony fellépést a bundazokkal szemben. A
bundaval kapcsolatos onallé jog szabalyozas sziikségességének késébb egy teljes fejezetet kivanok

szentelni, beleértve a megfeleld biintetdjogi tényallasok megalkotasanak sziikségességét.

3. A polgari jogi felel8sség

A bundaért vald polgari jogi felelosségnek alapvetéen két teriilete van, ahol érdemben
érvényesiilnek a vele kapcsolatos jogkovetkezmények. Az els6 ilyen a munkajog teriilete, a masik

pedig az altalanos, Ptk.-n alapulod jogkovetkezmények.

3.1. A munkajogi felel6sség

A bunda miatti munkajogi jogkdvetkezmények azon személyekkel szemben
alkalmazhatodak, akik a cselekményiik elkovetésekor munkaviszonyban allnak a bundaval érintett
szervezettel. Tipikusan ilyenek a sportvezet6k, a munkaviszony alapjan foglalkoztatott sportolok, a

sportszovetségek tisztviseloi és a sportfogadasban érintett jatékszervezok alkalmazottai.

Veliik szemben az Mt.-ben (2012. évi . tv.) felsorolt valamennyi jogkovetkezmény
alkalmazhaté. Talan nagyon csekély szamd kivételtol eltekintve, a bundaval kapcsolatos
cselekmények olyan lényeges kotelezettségszegésnek mindsiilnek, hogy az megalapozza az Mt. 78.
§-ban szabalyozott azonnali hatalyld felmondast. Erre figyelemmel az Mt. 56. §-ban irt vétkes

kotelességszegésekre vonatkozo jogkovetkezmények csak elvétve lesznek alkalmazhatoak bunda



esetére. A munkajogi jogviszonnyal kapcsolatban is a legérdekesebb kérdés a kartérités kérdése
lesz. Ennek tipikus teriilete munkavallalo altal vétkesen okozott kar megtéritése, amelyet az Mt.
179. §-a szabalyoz. A munkavallalo kartéritésének alapveté kérdései megegyeznek az altalanos
polgari jogi kartérités lényeges kérdéseivel igy arrol a kovetkezd fejezetben fogok részletesen
értekezni. Annyit kell talan kiemelni, hogy altalaban szandékos karokozasrol beszéliink, igy nem
érvényesiil a kartérités mértékére vonatkozd munkajogi korlatozas. Ezen kérdés kiilonds

jelentdséggel bir tekintettel az alkalmazott karokozasanak Ptk-beli szabalyaira.

Ritka esetben a bundaval kapcsolatban a forditottja is felmeriilhet, amikor a munkaltato
okoz kart a munkavallalonak. Ilyen esetek, amikor a sportszervezet maga vesz részt a csalasban és
ez mondjuk a sportoloé prémiumat érinti vagy mas egyéb moédon kart okoz neki. Nyilvan nem ez a

tipikus teriilete a munkajogi karokozasnak a bundaval kapcsolatban, de nem elképzelhetetlen.

A munkajogi feleldsségrol részletesebben nem tartom indokoltnak értekezni, tekintettel
arra, hogy a legfontosabb teriiletén, a kartérités teriiletén, ugyanazon elvek érvényesiilnek,

amelyeket a kovetkezo fejezetben részletesen vizsgalunk.

A polgari jogi felel6sség formaival és ezen beliil részletesen a legjelentdsebb teriiletet

feloleld kartéritési kérdésekkel a tanulmany masodik részében foglalkozok részletesen.

(Az I. rész kézirata lezdrva 2014. mdrcius 5-én. A jogszabdlyi hivatkozdsok, az akkor

hatdlyos dllapotokat tiikrézik.)
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2. http://www.samsungsport.hu/labdarugas/20130208/bunda-minden-szinten-

valogatas-a-vilag-legnagyobb-futballbotranyaibol/
3. http://hvg.hu/cimke/bundabotr¥C3%A1ny

4, http://www.focitipp.hu/?id=3617, http://www.focitipp.hu/?id=3618

5. http: //www.fortunaweb.hu/Monitoring rendszer a bunda ellen

6. http://www.elms.ch/

7. http://en.wikipedia.org/wiki/Match fixing
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